KLIP 1

Kwestie kar indywidualnych w tej sytuacji reguluje Art. 12 (niesportowe zachowanie vs
gwattowne agresywne zachowanie) oraz wytyczne UEFA i PZPN dotyczace postepowania
sedziéw przy masowych konfrontacjach (same Przepisy nie poruszajg tej kwestii). Rowniez z
tego wzgledu jest to sytuacja ,nieostra”, niuansowa, przy zarzadzaniu ktdrg akceptowany
moze by¢ wiecej niz jeden wariant. Trzeba jednak odpowiedziec¢ sobie na kilka pytan.

Czy wystarcza same napomnienia? Czy trzeba pokazac jedna lub dwie czerwone kartki? Byty
gltosy za pokazaniem CzK dla zaw. BRE11, a nawet za dwoma CzK — réwniez dla rewanzujgcego
sie zaw. LEG7. Przepisowy powdd: ,gwattowne agresywne zachowanie”. Tu tez nie ma ostrej
definicji, od ktorego momentu dane zachowanie nie majgce zwigzku z walkg o pitke nazywamy
niesportowym (ZK), a od jakiego gwattownym, agresywnym (CzK). Wymaga to od nas wyczucia
zaréwno w ocenie samego zachowania (Czym uderzyt/kopnat? Z jaka mocg? W co trafit? Czy
spowodowat bdl/uraz/krwawienie?), jak i kontekstu (Minuta/faza/atmosfera/wynik meczu?
Czy to pierwszy taki incydent w meczu? Jak wielkg konfrontacje spowodowat?). Na pewno
trzeba wiedzie¢, ze nie kazde kopniecie bez pitki oznacza czerwong kartke. W tej sytuacji
zachowanie zaw. BRE11 naprawde trudno nazwac gwattownym albo agresywnym —to typowo
niesportowy, gtupi wybryk z frustracji (wynikiem i nieudang akcjg). To kopniecie w posladki
jest lekkie, nie moze spowodowac zadnego urazu u faulowanego. Po chwili zaw. BRE11 znéw
wystawia noge w celu szturchniecia (nawet nie nazwe tego kopnieciem) lezgcego legionisty.
Jednak nadal nie ma tu gwattownosci czy agresji. A zatem, jak zauwazyt jeden z Kolegow, ,,
jezeli kopniecie lub uderzenie zostato dokonane (...) poza grg w sposéb uznany przez sedziego
na niesportowy, winny zawodnik powinien zosta¢ ukarany napomnieniem” (Postanowienia
PZPN, Art. 12, ust. 6., str. 239).

Duzo gorsze skutki mogto mieé (ale nie miato) zachowanie zaw. LEG7, ktory juz lezgc usitowat
kopniakiem zrewanzowac sie prowokatorowi. W mys| definicji Art. 12 to przewinienie takie
samo jak czyn faktycznie dokonany (,kopie lub USILtUJE kopngc¢”), jednak w kontekscie kary
indywidualnej bierzemy pod uwage okolicznosci zdarzenia, zarowno te wyzej opisane, jak i
jeszcze jedng, dodatkowaq: kwestie kary dla faulujgcego. Generalna zasada w tego typu
zdarzeniach: kara dla sprowokowanego nie moze byé wieksza, niz dla prowokatora (poza
naprawde skrajnymi sytuacjami, gdyby reakcja nie w afekcie byta mocno nieproporcjonalna
do pierwotnego czynu). Zatem w tej sytuacji jes$li prowokator (zaw. BRE) dostaje ZK, to nie
mozemy zaw. LEG ukara¢ wykluczeniem. | to jest wtasnie optymalne dziatanie sedziego w tej
sytuacji: dwa napomnienia, bez wykluczen.

I druga kwestia: ile zottych kartek nalezy pokazaé¢? Wytyczne UEFA i PZPN mdwig, ze przy
masowej konfrontacji nalezy ukarac¢ , przynajmniej po jednym zawodniku z kazdej druzyny”.
Tak jak nie ma samej definicji masowej konfrontacji, tak tez nie ma wytycznych, kiedy trzeba
dac¢ wiecej niz owg minimalng liczbe dwéch napomnien. Czasem logiczne bedzie pokazanie
trzech ZK (np. za faul, od ktérego wszystko sie zaczelo + po jednej dla
dobiegajacych/pchajacych zawodnikéw), czasem czterech ZK (po dwie pary zawodnikéw), a
czasem jeszcze inna kombinacja (np. z karaniem rezerwowych lub oséb funkcyjnych).
Oczywiscie zgodnie z Przepisami w kazdej konfrontacji ukara¢ mozna nawet po kilkunastu



zawodnikdéw (poczgwszy od ,niesportowe zachowanie — aktywny udziat w masowej

konfrontacji”), ale od sedzidéw oczekuje sie racjonalnego dziatania zgodnie z duchem gry:

wazenia win poszczegblnych zawodnikéw, biorgc pod uwage wiele czynnikéw, m.in.
prowokacyjne zachowanie i/lub odpowiedZ na nie, dobieganie z dalszej odlegtosci, kwestie
drugiej ZK itd.

Reasumujac: optymalne dziatanie sedzidw w tej sytuacji to dwie ZK: dla zaw. BRE11 i LEG7.

Oczywiscie wiecej kartek (albo wariant z dwoma wykluczeniami) tez da sie uzasadnic

przepisowo, jednak nie ma takiej potrzeby. Ta konfrontacja nie wymagata wychodzenia ponad

wariant ,1+1”, nie byfo tu kolejnych zawodnikéw, ktérzy wymagaliby kary indywidualne;.

Kolegdw, ktdrzy pisali tu o wariantach ,,4 ZK” lub ,,2 CzK” prosze o szczery rachunek sumienia:

czy sami na boisku naprawde daliby az tyle kartek przy takiej konfrontac;ji?

Jednak jedli sedzia poszedt na wariant ,, 1+1”, ale ukarat zaw. BRE22, a nie BRE11, jest to na

pewno btgd. Jeden z Kolegdw pisat, ze zaw. BRE22 dobiegt tam tylko w celu rozdzielania innych

(czyli pomagania sedziemu). Nawet jesli kto$ nie podziela tego pogladu, jedno nie budzi

watpliwosci: w zespole BRE na pewno pierwszy do karania byt zaw. nr 11. Podobnie ukaranym

w LEG musiat by¢ przede wszystkim zaw. nr 7 (to na szczescie sie udato). Czes¢ Kolegdw pisata,

ze w zespole LEG winien by¢ ukarany zaw. nr 3 (do$¢ aktywnie odpychat) przeciwnika), jednak

na pewno to LEG7 jest bardziej winny — jego prdba kopniecia (juz na lezaco) jest
powazniejszym przewinieniem. Rownie wazny byt tu balans kar dla obu zespotéw (po réwno)

i to na szczescie tez sie udato.

Co pomogto/przeszkodzito w podjeciu dobrej decyzji? Jak wygladata wspdtpraca zespotu

sedziowskiego? Nie ma potrzeby zajmowac sie dobrg karg zespotowg (rzut wolny dla LEG, jako

Ze pierwsze przewinienie w czasie gry popetnit zaw. BRE). Problemem jest brak identyfikacji

wiasciwego zaw. BRE. Tu zawiodta wtasnie wspodtpraca — brak pomocy ze strony asystentéw

(gtownie As2).

Postepowanie zespotu sedziowskiego w wielu aspektach byto tu zgodnie z regutami:

» Sedzia podjat prébe sttumienia w zarodku konfliktu miedzy zawodnikami — OK, to sie
czesto udaje, nazywamy to proaktywnoscig. W tym kontekscie nie razi nawet krétkotrwaty
kontakt fizyczny z zawodnikiem, ktérego sedzia chce odseparowa¢, ,wyprowadzi¢” z
ttumu.

» Skoro nie udato sie unikng¢ konfrontacji, sedzia powinien jak najszybciej wyrwac sie z ,,oka
cyklonu” — OK, cho¢ moze zrobit to ciut za pdzno.

» As2 wkroczyt na pole gry, aby z bliska (ale pod innym katem) obserwowa¢ zawodnikéw —
OK. To akurat jedyny aspekt postepowania sedzidw opisany wprost w Przepisach Gry
(Wskazéwki, str. 174).

Niedosyt budzi jednak sam poczatek dziatania sedziego — zbyt pdzno dostrzegt (uznat za

istotne) samo zdarzenie. By¢ moze gdyby od razu po prostu odgwizdat rzut wolny dla LEG

(pchanie w plecy gtéwkujacego obroncy), obytoby sie bez jakichkolwiek kartek i problemu.

Faulowany zaw. LEG i jego koledzy, styszac gwizdek, najpewniej nie zareagowaliby nerwowo.

Bo kazdy gwizdek byt dla nich korzystny, oznaczat ,legalng” przerwe w grze (to korncéwka



rewanzowego meczu pucharowego; w pierwszym LEG wygrata na wyjezdzie 3:1), ustawienie
szykdw, wykonanie rzutu wolnego itd.

Kwestia braku identyfikacji najbardziej winnego zaw. BRE11 obcigza caty zesp6t sedziowski,
nie tylko sedziego i As2, ktérzy byli najblizej. Zabrakto dobrego omdwienia wspotpracy
(podziatu obowigzkéw) oraz koncentracji. Zwtaszcza, ze zaw. BRE11 nigdzie nie uciekat, do
konca stat przy sedzim i co$s mu ttumaczyt.



